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Einleitung

Die Veroffentlichung der Internationalen Klassifikation flr die Pflegepraxis als ICNP® Version 1.0
(ICN, 2005) im Sommer 2005 macht eine Uberarbeitung und Neutibersetzung der deutschsprachigen
ICNP®-Beta2-Version (Hinz et. al, 2003) erforderlich. Die ICNP® ist ein angloamerikanisches
Sprachgebilde, das nicht nur aus britischem Englisch besteht und in das eine Reihe von internationalen
Elementen aufgenommen wurden, dessen Urheber auf allen Kontinenten zu finden sind und viele
Muttersprachen besitzen. Das stellt an eine addquate, konzeptuell-spezifische und benutzerangepasste
Ubersetzung hohe Anforderungen. Die Ubersetzung erfolgt ins Hochdeutsche. Dabei ist beabsichtigt,
einer Verwendung in den deutschsprachigen Landern und Regionen Rechnung zu tragen. Damit sind
explizit Deutschland, Osterreich und die Schweiz als Lander angesprochen, aber ebenso kénnen
deutschsprachige Regionen anderer Lander mit berlicksichtigt werden.

Material und Methoden

Die PhpWiki-Plattform zur Koordination der Zusammenarbeit

Die Ubersetzung der ICNP® Version 1.0 erfolgt unter vertraglicher Regelung mit dem ICN als ICNP®-
Development-Project. Fiir die Ubersetzung der ICNP® Version 1.0 sind derzeit die Mitglieder der
Ubersetzungskerngruppe am ICN Accredited Research & Development Centre: Deutschsprachige ICNP
Nutzergruppe (German-Speaking ICNP User Group) verantwortlich.

Fir die Beteiligung einer moglichst grofien und fachinteressierten Nutzergruppe an der Mitarbeit zur
Ubersetzung wurde ein OpenSource-Verfahren konzipiert. Wenn auch die Elemente des Verfahrens
erprobte und bewéhrte Techniken nutzen, so ist das multinationale, rein webbasierte VVorgehen mit einer
breiten 6ffentlichen Beteiligungsoption bisher einmalig im Pflegebereich. Leitend waren hierbei die
Ausnutzung von Mdglichkeiten zur Bereitstellung einer effizienten Kommunikation und einer finanzen-
und zeitsparenden Ressourcenverwendung.

Die Koordination der Zusammenarbeit an der ICNP® Version 1.0 Ubersetzung erfolgt tiber eine
PhpWiki-Plattform (Open Source Technology Group, 2005). Grundlagen fir die Terminologiearbeit,
Hilfsmittel fur die Ubersetzungsarbeiten und ein konsentierendes, elektronisches Abstimmungsverfahren
nach Vorbild der HL7-Ballot-Verfahren (Health Level Seven Inc., 2004) sind auf den durch
Passwortzugang geschiitzten Websites der PhpWiki-Plattform den Nutzern zur Verfligung gestellt.
Ubliche Mailinglisten und die Option zur Er6ffnung von moderierten Diskussionsbereichen
vervollstdndigen die Ausrichtung und Betonung auf die Teamarbeit.

Die Ubertragung der ICNP® Version 1.0 aus OWL in HTML

Die ICNP® Version 1.0 wurde in der formalen Beschreibungssprache Web Ontology Language (OWL)
unter Verwendung des Ontologie-Editors Protégé Version 3.2 Beta entwickelt. Der ICN vertritt die
Ansicht, dass diese komplexen Technologien fiir Entwicklung und Unterhalt der ICNP® 1.0 nétig sind,
dass sie aber ohne Bedeutung fiir die Mehrzahl der Benutzer bleiben (ICN, 2005; S. 19ff). Fir die ICNP®
Version 1.0 zur Ubersetzung wurde die ICNP® Version 1.0 Ontologie in vereinfachter Form als HTML-
Dokumente nutzbar gemacht. Der Export hat 2360 HTML-Dateien generiert, die alle untereinander
verlinkt sind. Die ICNP® Version 1.0 Ontologie ist reicher an Informationen als die ICNP® Version 1.0
in Buchform oder im ICN ICNP®-Browser.

Fir die Ubersetzungsarbeit wichtig ist die Bedeutung, die eine Bezeichnung aus ihrem Platz in der
ICNP® Version 1.0 Klassenhierarchie und aus der Abgrenzung gegeniiber anderen Bezeichnungen (im
Tupel «owl:disjointWith») gewinnt. Ein Beispiel: Enema hat die «Subclass» «Material». Das heisst, es
bezieht seine Bedeutung aus der flir den Einlauf verwendeten Substanz und nicht aus der Prozedur.
Verdeutlicht wird das noch durch die Abgrenzung gegentber anderen Bezeichnungen. In der Tabelle
«Own Slots» enthélt der Slot «owl:disjointWith» die Werte BodySubstance, Cream, Qil, Ointment,
Liniment, Air, Soap, Spray, Aerosol, Solution, Energy, Dust, Water, MakeUp, NailPolish, Nutrient.
Dieses Beispiel zeigt, die ICNP® Version 1.0 Ontologie gibt viele wertvolle Hinweise fiir die
deutschsprachige ICNP® Version 1.0 Ubersetzung. Das Beispiel zeigt auch, es gibt Bezeichnungen,
deren Ubersetzung problematisch wird. In deutschsprachigen Fachlexika bezieht sich die Definition von
Einlauf fast ausnahmslos auf die Prozedur und nicht auf das verwendete Material.

Aus der ICNP® Version 1.0 Ontologie ist auch ersichtlich, wenn eine Bezeichnung in der Hierarchie
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mehreren Eltern zugeordnet wurde. Ein Beispiel: PatientControlledAnalgesia hat drei «Superclasses»:
AdministeringAct, PatientAct und ManagingDrugAct.

Die Ubersetzungsleitlinien

Die Qualitat der Ubersetzung wird von der Realisierung einer Leitlinie zur Ubersetzungsarbeit abhangen,
die im PhpWiki hinterlegt ist. In der Erarbeitung dieser Leitlinie richteten sich die Autoren aus der
Ubersetzungskerngruppe nach einer Vorgabe der WHO, die im Rahmen der Revision der ICF (alias
ICIDH) eingesetzt wurde (WHO, 1999). Die Autoren gehen davon aus, dass diese VVorgabe auch fir die
Ubersetzung der ICNP® Version 1.0 ins Deutsche sehr hilfreich sein wird. Der ICN hat in 2005
angekiindigt, eine Leitlinie zur Ubersetzung der ICNP® Version 1.0 zu erstellen. Sobald die ICN-
Leitlinie zur Verfligung steht, wird die derzeit formulierte Leitlinie - soweit notwendig - entsprechend
modifiziert werden. Zusammenfassend behandelt die Leitlinie die folgenden vier Kernpunkte, die in der
Leitlinie ausfihrlich begriindet und literaturgestiitzt abgesichert sind:

1. Korrekte Ubertragung der Bedeutung: Wichtig ist, die Bedeutung des Begriffs korrekt aus dem
Englischen ins Deutsche zu (ibertragen. Die buchstébliche Ubersetzung ist zweitrangig.

2. Preferred Term (Vorzugsbezeichnung): Fir jeden tibersetzten Begriff aus dem Englischen gibt es
genau einen Preferred Term im Deutschen. Der Ubersetzer kann eine Bezeichnung als Preferred Term
vorschlagen. Welche Bezeichnung Preferred Term wird, wird im Abstimmungsverfahren festgelegt.
3. Ubersetzungsoptionen: Wenn der Ubersetzer unsicher ist, ob die vorgeschlagene Bezeichnung die
richtige ist, so deklariert er seinen Vorschlag als Ubersetzungsoption. Fiir eine Bezeichnung im
Englischen kénnen beliebig viele Ubersetzungsoptionen vorgeschlagen werden.

4. Synonyme: Fir eine Bezeichnung im Englischen kénnen beliebig viele Synonyme vorgeschlagen
werden. Einzige Einschrdnkung: Synonyme diirfen die Bedeutung nicht verandern.

Die MySQL-Datenbank als Ubersetzungstool

Kernstiick der Ubersetzung ist das MySQL-Datenbank gestiitzte ICNP® Version 1.0 Ubersetzungstool,
das im PhpWiki ,,BaT-Tool“ genannt wird. Tabelle 1 gibt das grobe Datenmodell der Datenbank (unter
Auslassung der Anwenderverwaltung) wieder, der zwei Tabellen zugrunde liegen (die XML-Datenbasis
des ICNP®-Browsers mit den lexikalisch gemappten ICNP-Ubersetzungen aus der ICNP® Beta-2
Ubersetzung).

Tabelle 2: Grobes Datenmodell der Datenbank des Ubersetzungstools (unter Auslassung der
Anwenderverwaltung)

Datenbestand Details

1. | Tabelle: ICNP® Version 1.0 Originaldaten e Code (ICNP® Version 1.0 - engl.)
e Label (ICNP® Version 1.0 - engl.)
e Definition (ICNP® Version 1.0 - engl.)

e Status
2. | Tabelle: Ubersetzungen « ID
e Code
e Label (deutsch - vorbelegt mit Beta-2 falls
identisch)

e Definition (deutsch - vorbelegt mit Beta-2
falls Label identisch)

» Ubersetzer

= Datum der letzten Ubersetzung durch den
Ubersetzer

» Evaluation der Ubersetzung

»  Ubersetzungstyp (Preferred Term, Optional,
Synonym)

= Sicherheit der Ubersetzung (bewertet durch
den Ubersetzer als sicher oder nicht sicher
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e Bemerkung

e Esgibt 1 zu n Ubersetzungsvarianten eines
ICNP-Terms (mehrere pro Ubersetzer
mdoglich)

» Jeder Ubersetzer kann seine Ubersetzung
eines ICNP-Eintrags l6schen, bzw.
redigieren

3. | Einschrankungen » Eskann jeweils nur ein Datensatz durch
einen Ubersetzer bearbeitet werden

Grundsitzlich ist das Ubersetzungstool auch fiir den mehrsprachigen Einsatz tauglich, das heif3t, es
kénnen beliebig viele Zielsprachen hinzugefiigt werden, bzw. es kann fir jede Sprache eingesetzt werden.
Lediglich die Funktionsbeschreibungen miissen in die jeweilige Zielsprache Ubersetzt werden. Dies ist
leicht mdoglich, denn die meisten Funktionalitdten sind selbsterklarend bzw. leicht zu erlernen. Sie
basieren auf den Gblich Such-, Filter- und Browsingfunktionen, die jeder Internetnutzer aus anderen
alltaglichen Gebrauchskontexten kennt. Tabelle 2 zeigt die Funktionen des ICNP® Version 1.0
Ubersetzungstool im Detail.

Tabelle 2: Funktionen des ICNP® Version 1.0 Ubersetzungstool im Detail

Funktionen Details

1. Tabellarische Darstellung der ICNP-Terme mit
ihren Ubersetzungen

n

Hierarchischer Browser

3. Scrollen durch die Tabelle, gefiltert nach ... e alles
e Ubersetzer
e alles ab Datum

e Status
e nicht Uibersetzt
4, Suchen nach ... e |CNP-Code

= Nach Teilstrings in Label/Definition in
ICNP Original und Ubersetzungen

5. Sortieren ... e ICNP-Codes

» Datum der Ubersetzung absteigend
e Ubersetzer

e Label Deutsch/Englisch

e Status
6. Abfragen werden als Standard HTML-Seiten
ausgegeben, daher einfaches Ausdrucken
maoglich
7. Nutzerverwaltung mit detaillierten Rechten
8. Multiple Ubersetzungen eines ICNP-Terms e Autor kann fiir einen ICNP Term mehrere
durch einen Autor ... Ubersetzungen anlegen (Handling der

Synonyme und von
Ubersetzungsalternativen)

» Autor kann alle Ubersetzungen redigieren
und neue hinzufiigen

9. Bemerkungsfeld ... e Bemerkungsfeld, um Kommentare zur
Ubersetzung einzugeben, zusétzlich zum
Feld Definition

e Alle Berechtigten (Recht: COMMENT)
kénnen Bemerkungen zu allen
Ubersetzungen abgeben
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Die Bemerkungen werden fortgeschrieben
mit Datum und Autor gekennzeichnet

10.

Einstufung von Ubersetzungen:
Unterscheidung von Preferred Term, Synonym

und Ubersetzungsoption ist mdglich. Der Autor

kann seinen Ubersetzungsvorschlag
entsprechend qualifizieren

Preferred Term: Offizielle Bezeichnung der
deutschsprachigen Ubersetzung fiir ein
bestimmtes ICNP-Konzept (Welcher
Ubersetzungsvorschlag Preferred Term
wird, wird im Abstimmungsverfahren
festgelegt)

Synonyme: Beliebig viele Synonyme
kénnen hinzugefiigt werden, solange keine
Bedeutungsanderungen eintreten. Sie
dienen der Benutzerfreundlichkeit (Welche
Ubersetzungsvorschlage als Synonyme in
die deutschsprachige ICNP-Ubersetzung
aufgenommen werden, wird im
Abstimmungsverfahren festgelegt)
Ubersetzungsoptionen:
Ubersetzungsoptionen haben ihre
Berechtigung wéhrend dem
Ubersetzungsprozess. Sie helfen mit, die
richtige Bezeichnung in der Quellsprache
zu finden (Ubersetzungsoptionen kénnen
im Bemerkungsfeld oder im PhpWiki
diskutiert werden, als Grundlage fur die
Entscheidungsfindung)

11.

Bewerten der Sicherheit bei der Ub__ersetzung:
Jede Ubersetzung kann durch den Ubersetzer
eingestuft werden als ...

sicher (+)
nicht sicher (.)

12.

Bearbeiten von Ubersetzungen:

Jeder Ubersetzer kann seine eigenen
Ubersetzungen jederzeit wieder bearbeiten.
Er hat dann die Option 'bearbeiten’ - die
bestehende Ubersetzung wird mit den
neuen Eingaben tberschrieben, und die
Option 'hinzufiigen' - die Eingaben
erzeugen eine neue Ubersetzung

Beim Anklicken einer bestehenden
Ubersetzung werden die Eingabefelder mit
Daten der gewihlten Ubersetzung
vorgeladen. Dabei werden zwei Falle
unterschieden: War man selber Urheber
dieser Ubersetzung, so kann man
wahlweise die bestehende Ubersetzung
bearbeiten, oder eine weitere Ubersetzung
hinzufugen. War ein anderer Urheber der
Ubersetzung, so kann nur eine neue
Ubersetzung hinzugefiigt werden

Diskussion der Ubersetzung im Ubersetzungstool und mittels PhpWiki

Die Arbeit eines jeden Ubersetzers ist fir alle anderen Bearbeiter transparent und sichtbar. Probleme und
Beobachtungen bei der Bearbeitung konnen im Ubersetzungstool und im PhpWiki direkt kommuniziert
werden. Daneben steht die ICNP-Mailingliste zur Verfugung. Sie sollte dazu genutzt werden, ber
generelle Schwierigkeiten, Aspekte und Beobachtungen zu informieren oder eine strukturierte Diskussion
zu starten, zusammenzufassen oder zu beenden. Eine vorlaufige Losung bei auftretenden Schwierigkeiten
kann die Einstufung im Ubersetzungstool als Ubersetzungsoption oder als Synonym sein. Es ist
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ausdrtcklich erwinscht und tberaus hilfreich, wenn die Argumentationen fachlich und inhaltlich mit
Quellen belegt werden kdnnten. Besonders gefragt sind hierbei Studienbelege aus Fachzeitschriften. Aber
auch andere Quellen kénnen hilfreich sein (Lehrbuchmaterialien, Leitlinien, anerkannte Standards etc.).
Die Quellen sollten bibliographisch aufgefiihrt werden. Internetverweise auf die Materialien sollten
zusatzlich das Abrufdatum nennen.

Diskussion der Ubersetzung im Ubersetzungstool

Diskussionen zur Ubersetzung von Bezeichnungen und Definitionen ins Deutsche lassen sich iber die
Funktion ,,Bemerkungsfeld” zu den jeweiligen Schwierigkeiten und bezogen auf die Bezeichnungen und
Definitionen im Ubersetzungstool fithren. Hier konnen Kommentare zur Ubersetzung, zusatzlich zum
Feld Definition, eingegeben werden. Alle Berechtigten (Recht: COMMENT) kénnen Bemerkungen zu
allen Ubersetzungen abgeben. Die Bemerkungen werden fortgeschrieben mit Datum und Autor
gekennzeichnet. Sie sind fir alle Nutzer sichtbar. Die Diskussion sollte inhaltlich nur Schwierigkeiten der
Ubersetzung ins Deutsche behandeln; fir alle unmittelbar der ICNP® Version 1.0 zuzuordnenden
Schwierigkeiten sollen die PhpWiki-Seiten dienen. Ein Beispiel fur eine inhaltliche Diskussion mag die
Verwendung der Bezeichnung Waschbecken als Preferred Term oder als Synonym illustrieren. Wéhrend
in Deutschland das Waschbecken als fest installierte Einrichtung verstanden wird und eine
Waschschiissel die mobile Losung fur Assistenz am Bette des Patienten darstellt, wird in der Schweiz das
Waschbecken an das Bett gebracht und die fest installierte Einrichtung wird als Lavabo bezeichnet. Es
gilt also eine Losung zu konsentieren. (Der Vollstandigkeit halber sei erwéhnt, dass das Fehlen der
Bezeichnungen Waschbecken, -schiissel oder Lavabo in der ICNP® Version 1.0 eine Diskussion fiir die
PhpWiki-Seiten darstellt.)

Diskussion auf den PhpWiki-Seiten

Die betreffenden PhpWiki-Seiten sind alphabetisch nach englischem Preferred Term geordnet. Hier
haben alle Nutzer die Mdglichkeit, Schwierigkeiten bei der Ubersetzung zu diskutieren, die aus der
Originalversion ICNP® Version 1.0 begriindet sind. Ein Beispiel ist der Preferred Term enema (s.0): An
der Tatsache, dass gemeinhin im Deutschen unter Einlauf vorrangig eine Prozedur verstanden wird und
nicht die eingebrachte Substanz, kann die Ubersetzung nichts dndern. Wohl aber kénnen die Ubersetzer
diese Diskrepanz in der Bedeutung des Konzeptes zwischen englischem Original und deutschsprachigen
Gebrauch verdeutlichen und zur Dokumentation an den ICN vorbereiten.

Eine andere Schwierigkeit kénnte sich bei der Betrachtung der prakombinierten Bezeichnungen ergeben.
Als Beispiel sei genannt: Alcoholic Life Style Prevention aus der Achse Action. In der Ubersetzung wird
sich eine Bezeichnung ergeben, die sich aus mindestens drei Konzepten zusammensetzen wird: a)
Gebrauch von Substanzen, b) Lebensfiihrung und c) Prévention. Hier muss ggf. Gberprift und diskutiert
werden, inwieweit das Deutsche die Ubertragung aus dem Englischen zulésst und maglich ist. Wie im
Beispiel enema liegt die Schwierigkeit primér in der Konstruktion der ICNP® Version 1.0 begriindet -
und wird sich nicht tiber die Ubersetzung an sich I6sen lassen (es ware dem Original anzuraten,
Kompositionen tber die Achsen zu ermdglichen und nicht vorformulierte Begriffe anzubieten).

Ein weiteres Beispiel sind im Original klassierte Bezeichnungen, die erwiinschte Anwendungen fur den
Gebrauch im Deutschen nicht ermdglichen und eine Erweiterung des Originals bendtigen, aber nicht
durch die Ubersetzung gel6st werden konnen. Das Beispiel: Im Zuge eines Mappings von ICNP®
Version 1.0 auf ein Leistungserfassungstool wurde versucht, die Handlung Gehen mit dem Patienten auf
dem Flur abzubilden. Die ICNP® Version 1.0 enthalt fir die rdumliche Beschreibung von Geb&uden
derzeit die Bezeichnung Building mit Commercial, Public und Residential Building. Zur vollstandigen
Abbildung des im Beispiel gewéhlten Ausdruckes muss ein generelles Verfahren entwickelt sein, die
Klassifikation zu erweitern bzw. erganzende lokale und regionale Subsets bilden zu lassen, die auf die
ICNP® Version 1.0 Riickbezug nehmen. Dies ist also kein Ubersetzungsproblem, sondern eine
Diskussion der ICNP® Version 1.0.

Das Abstimmungsverfahren
Im Abstimmungsverfahren werden alle Bezeichnungen, die von den beteiligten Ubersetzerinnen weder

als Preferred Term noch als Synonym Konsens finden, in einem Mehrheitsbeschluss zu einer Endversion
fiir die deutschsprachige ICNP® Version 1.0 Ubersetzung gebracht. Nutzergruppe und ein noch
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namentlich zu benennendes Evaluationskomitee bilden die Akteure im Abstimmungsverfahren. Das
konsentierende, elektronische Abstimmungsverfahren ist in Anlehnung an die HL7-Ballot-Verfahren
konzipiert. Das derzeit vorgeschlagene VVorgehen wird einmal durchgeflihrt. Es hat einen Probecharakter.
Dabei soll die Gruppe voneinander lernen, mit welchen VVor- und Nachteilen und mit welchen
Alternativen das Ziel erreicht werden kann. Es ist durchaus méglich, dass nach dem ersten Lauf das
gesamte Verfahren verandert werden wird. Den Termin flir den Probelauf hat die
Ubersetzungskerngruppe auf den Herbst 2006 gelegt. Im Einzelnen bietet sich das folgende Vorgehen an:

Vorarbeiten

Es wird angestrebt und empfohlen, wahrend der abstimmungsfreien Zeiten die Moglichkeiten der
Diskussion per Ubersetzungstool hinsichtlich der sprachlich-inhaltlichen Aspekte und in den PhpWiki-
Seiten zu aufgetretenen Ubersetzungsproblemen hinsichtlich der Originalklassifikation zu nutzen und die
schwierigen Ubersetzungen konsensreif zu klaren, bevor das Abstimmungsverfahren durchgefiihrt wird.

Ermittlung von Preferred Terms und Synonymen: Einstufung durch die Nutzergruppe
1. Jeder Nutzer sollte wahlweise seine Ubersetzungen im Ubersetzungstool einstufen als:
e Wert 1: Preferred Term,
*  Wert 2: Synonym
= Wert 3: Optionale Ubersetzung
e Wert 4: nicht definiert

2. Jeder Nutzer sollte wahlweise seine Ubersetzungen im Ubersetzungstool evaluieren mit den Optionen:

e Wert 1: Bezeichnung hat dieselbe Bedeutung im Deutschen (Zielsprache) wie im Englischen
(Quellsprache)

e Wert 2: Bezeichnung hat engere Bedeutung im Deutschen (Zielsprache) als im Englischen
(Quellsprache)

e Wert 3: Bezeichnung hat weitere Bedeutung im Deutschen (Zielsprache) als im Englischen
(Quellsprache)

e Wert 4: Bezeichnung bedingt im Deutschen (Zielsprache) zwei regional unterschiedliche
Ubersetzungsvarianten

e Wert 5: Bedeutungsunterschiede zweier Bezeichnungen gehen im Deutschen (Zielsprache)
verloren

e Wert 6: Bezeichnung kann Ubersetzt werden, Bedeutung im Deutschen (Zielsprache) anders als
im Englischen (Quellsprache)

e Wert 7: Bezeichnung kann nicht Ubersetzt werden, es gibt kein dquivalentes Konzept im
Deutschen (Zielsprache)

3. In einem zeitlich zu bestimmenden Modus wird das Verfahren eingeleitet, wenn zu einer noch zu
bestimmenden Anzahl von Bezeichnungen eine Einstufung als Preferred Term vorliegt

Ermittlung von Preferred Terms und Synonymen: Einstufung durch das Evaluationskomitee
1. Uber das Ubersetzungstool werden die eingestuften Bezeichnungen anonymisiert in eine Tabelle
ausgelesen und mit den Einstufungsoptionen versehen:

e Wert 1: Preferred Term,

e Wert 2: Synonym

» Wert 3: Optionale Ubersetzung

2. Das Evaluationskomitee (vorgesehen: sieben Mitglieder) ermittelt Preferred Term und Synonym je
Bezeichnung mit den Einstufungsoptionen:

e Wert 1: Preferred Term

e Wert 2: Synonym

» Wert 3: Ubersetzung lberarbeiten

e Wert 4: Ubersetzung zum Loschen vorsehen

e Wert 5: nicht Ubersetzbar
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3. Alle durch das Evaluationskomitee eindeutig als Preferred Terms bestimmbaren Bezeichnungen
werden ausgelistet: die relativen 2/3-Anteile (genau 66 Prozent) aller Zustimmungen gelten als untere
Grenze fir die positive Entscheidung.

4. Alle durch das Evaluationskomitee eindeutig angenommenen Preferred Terms werden hinsichtlich der
Synonyme uberpruift, als positive Entscheidung werden alle Synonyme mit der 2/3-Regel angenommen

5. Alle durch das Evaluationskomitee als zu tiberarbeitende Ubersetzung verbleibenden Einschitzungen
werden in das Folgeverfahren aufgenommen. Voraussetzung ist, dass als Begrindung fur die Einstufung
mindestens die folgenden Bewertungen angegeben sind:
e Wert 2: Bezeichnung hat engere Bedeutung im Deutschen (Zielsprache) als im Englischen
(Quellsprache)
e Wert 3: Bezeichnung hat weitere Bedeutung im Deutschen (Zielsprache) als im Englischen
(Quellsprache)
e Wert 4: Bezeichnung bedingt im Deutschen (Zielsprache) zwei regional unterschiedliche
Ubersetzungsvarianten
e Wert 5: Bedeutungsunterschiede zweier Bezeichnungen gehen im Deutschen (Zielsprache)
verloren
e Wert 6: Bezeichnung kann Ubersetzt werden, Bedeutung im Deutschen (Zielsprache) anders als
im Englischen (Quellsprache)
e Wert 7: Bezeichnung kann nicht Gibersetzt werden, es gibt kein &quivalentes Konzept im
Deutschen (Zielsprache)

6. Alle durch das Evaluationskomitee als zu lIoschende Ubersetzung eingestuften Vorschlage werden
begriindet

Preferred Terms und Synonyme: Ruckmeldung der Ergebnisse in die Nutzergruppe
AbschlieBend werden alle Nutzer (iber das Ergebnis der Abstimmungsrunde mit folgenden Schritten
informiert:

»  Ubersetzung angenommen: Der Status als Preferred Term oder Synonym wird im
Ubersetzungstool kenntlich gemacht und das Konsensergebnis in die oberste Position gesetzt. Im
Ubersetzungstool wird die Bearbeitungsmoglichkeit deaktiviert

» Ubersetzung iiberarbeiten: Der Status wird im Ubersetzungstool kenntlich gemacht, die
Begrundung wird angegeben (siehe Einstufung durch das Evaluationskomitee). Ein zeitlicher
Rahmen zur Nachbearbeitung wird genannt

» Ubersetzung zum Léschen vorgesehen: Der Status wird im Ubersetzungstool kenntlich gemacht,
die Begriindung wird angegeben (siehe Einstufung durch das Evaluationskomitee). Ein zeitlicher
Rahmen zur Nachbearbeitung wird genannt

» Alle als nicht iibersetzbar eingestuften Bezeichnungen werden im Ubersetzungstool kenntlich
gemacht und firr die Rickmeldung an den ICN prépariert

ICN-Konsensusverfahren

Im ICN wird eine Delphi-Methode angedacht, um Konsensabstimmungen zu erzeugen. Derzeit
(September 2006) ist nicht bekannt, wie man sich ein Abstimmungsverfahren beim ICN vorstellt. Sobald
die Papierlage vom ICN o6ffentlich zugénglich ist und hier genutzt werden kann, wird die Nutzergruppe
informiert. Die besten Empfehlungen des ICN, die das hier beschriebene VVorgehen unterstiitzen, werden
soweit als moglich und so zeitnah wie ndtig umgesetzt.

Erwartete Ergebnisse
Die Ubersetzungsarbeiten wurden im Mai 2006 begonnen. Etwa zwei Dutzend interessierte

Pflegefachkrafte aus drei Landern beteiligen sich an der Uber§etzung. Es ist jederzeit mdglich, sich an
den weiteren Arbeiten zu beteiligen und die Bearbeitung der Ubersetzung mitzugestalten. Eine
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Anmeldung und Registrierung als ICNP® Version 1.0 Ubersetzer erfolgt auf der Homepage der
Deutschsprachigen ICNP Nutzergruppe unter http://www.icnp.info/.

Erste Ergebnisse aus den Arbeiten werden Anfang Dezember 2006 zur Verflugung stehen. Hierbei wird
besonders zu wirdigen sein, wie sich der Einsatz der Verfahren bewahrt. Daneben interessieren erste
Schlussfolgerungen auf kommende Vorhaben der Ubertragung internationaler Terminologiesysteme in
die deutschsprachige Pflegelandschaft. Es ist seitens der Koordination am ICNP Centre Freiburg geplant,
alle wihrend der Ubersetzungsarbeit entdeckten Schwierigkeiten mit der Klassifikation - dokumentiert
und mit Lésungsvorschlégen versehen - an den ICN zuriickzumelden. Dies wird in Englisch geschehen.
Zur Entwicklung der Rickmeldung sind entsprechende Seiten im PhpWiki angelegt.

Danksagung

Die Koordination der Ubersetzung der ICNP® Version 1.0 wird durch administrative und finanzielle
Ressourcen der Berufsverbande DBfK, SPK und OGKYV unterstiitzt. Ohne die tatkraftige Initiative und
freiwillige Mitwirkung der Mitglieder in der Deutschsprachigen ICNP Nutzergruppe wére ein solches
Vorhaben nicht zu realisieren.
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Schlisselworter: )
Klassifikationen, ICNP® Version 1.0, Ubersetzung, Deutschsprachige ICNP Nutzergruppe

Abstract deutsch:

Die offizielle Ubersetzung der ICNP® Version 1.0 ins Hochdeutsche erfolgt tiber die Deutschsprachige
ICNP Nutzergruppe. Fir die Beteiligung einer mdglichst groen und fachinteressierten Nutzergruppe an
der Mitarbeit zur Ubersetzung wurde ein OpenSource-Verfahren konzipiert. Die Zusammenarbeit an der
Ubersetzung erfolgt tiber eine PhpWiki-Plattform. Kernstiick der Ubersetzung ist das datenbankgestiitzte
ICNP® Version 1.0 Ubersetzungstool. Die Endversion wird bis 2007 iber ein konsentierendes,
elektronisches Abstimmungsverfahren generiert werden.

Abstract english:

The translation of ICNP® Version 1.0 into German language is settled as an official ICNP®-
Development-Project. It will be performed under responsibility of the ICN Accredited Research &
Development Centre: Deutschsprachige ICNP Nutzergruppe (German-Speaking ICNP User Group).
The work will be organized with OpenSource technologies, namely a PhpWiki platform and a MySQL
database. The technologies are well known and accepted as time and cost saving resources with high
acceptance in terms of use. The work is planned to be finished during 2007.
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